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Научная исторля русской крупной промышлен- 
ноети. 


М. Туганъ-Барановсюй. Русская фабрика въ прошломъ и настоящемъ. Историко- 
экономическое изслЪдован!е. Т. 1. Историческое развите русской фабрики въ ХХ 
в. Спб 1898 г. изд. Л. 09. ПантелЪева, стр. Х1--496. (2 части въ одномъ томЪ) 


Наша научная производительность харажтеризуется тми же чертами, 
что и вся культурно-общественная жизнь. У насъ нЪфтъ или очень мало 
научных традици, но за то очень много диа!-научныхь предразсудковъ 
и противо научных переживай. Это невольно приходитъ въ голову, когда 
получаешь въ руки такую книгу, какъ обширное изсльдоване Туганъ-Бара- 
новекаго. Онъ работалъ—внов\. 

Единственный научный трудъ, который онъ нашель въ спешальной 
литералурЪ истори русской промышленности, это—книга А. Кореака «0 
формахъ промышленности», вышедшая въ 1861 году. Корсакъ принадле- 
жаль къ поколЬн!ю, давшему наиболфе даровитыхь русскихЪъ «академиче- 
скихъ» экономистовъ, неоригинальныхъ, правда, но съ глубокой эрудищей 
и съ серьезными научными вкусами. Онъ написаль замЪчательную книгу. 
Но оть Корсака до Туганъ-Барановскаго по обобщающей общественно- 
экономической истори русской промьилленности не только ничего не было 
сдълано,—многое даже, что твердо зналь Корсакъ, было забыто, затеряно 
для научнаго знашя. Настало господство либерально-фритредерсвихъ фразъ 
и народническихь широковущажй, оть которыхь дЪйетвительное изелфдо- 
вазе только страдало. Создались поистин% легендарныя концепции экономиче- 
скаго развимя Росеш, сыгравийя крупную роль въ публициетикЪ, но для 
науки оставиияся безплодными и даже вредными фантазиями. 

Въ особенности повредили дЪлу изучемя промышленной эволющи 
налней страны тЪ писатели, которые—по какому то странному и даже 
смЪхотворному въ наше время заблуждению — читали себя русскими «марк- 
систами». Незнакомые съ экономической и общественной исторей запада, 
онл—мы имфемъ въ виду въ особенности гг. В. В. и Н.— она——безпомощно 
потерялись въ фактахъ русской дЪйствительности. Блатодаря полному от- 
сутетыю историческихъ знай и историческаго смысла, они приняли ростки 
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русекаго капитализма, выроспие на почвЪ крфпостныхь хозяйственных 
отношенй и общей культурной отсталоети страны и не развивииеся еще 
въ рЬзыя законченныя формы, за тоть любезный ихъ сердцу призракъ, 
который рисовался имъ подъ громкой, но беземысленной фирмой «нафод- 
наго производства». Въ это широкое до полной произвольности поняще 
укладывалось п первобытное натуральное земледфие креостиныеь крестьянъ, 
и кустарная промышленность, представляющая настоящее ховарное произ- 
водство со всеми присущими ему дЪйствительными или потенщальными про- 
тиворфчями. Чтобы окончалельно покончить съ миоологической теормей 
экономическаго развитя Росси, по которой злой капитализмъ вытБенилъ 
у насъ какое то народное производство, мало было апрюрными доводами 
вокрыть явную несообразность этого фантастическато построешя. Необходимо 
было дать обстоятельную историческую характеристику экономических формъ, 
въ которыхъ росла и множилась русская промыптленность, начиная съ 
Петровской реформы. 

Эту задачу и исполниль Туганъ-Барановстий. 

Автору,—какъ онъ самъ говоритъ въ предисловши,—«хотЪлось пока- 
залъ, какимъ образомъ первоначальная купеческая фабрика, возникшая на 
почвЬ экономическихь условй петровской Росси, превратилась, въ конц 
ХУШ-го вБка, въ дворянекую фабрику, основанную на принудительном 
трудв, какъ эта послЪдняя отмирала въ Николаевскую эпоху п замща- 
лась новЪйшей капиталистической фабрикой, отчасти выросшей изъ кустар- 
ной избы; какъ измВнялея въ различныя эпохи составъ фабрикантекало 
класса и слагался классъ фабричныхь рабочих». ОнЪ «старалея обрисо- 
вать взаимныя отношеня крупной и мелкой промышиенноети въ крЪиоет- 
ной Росёи, когда русская фабрика еще почти не знала машины, и въ наше 
время,—время господства машины. Признавая, что «ве сознаше людей 
опредВляетъь ихъ общественное быте, а это послфднее опредфляеть формы 
ихъ созная»,—онъ разематривалъ фабричное законодательство и гоепод- 
ствующе въ обществ» взгляды и воззрвая на вопросы фабричнаго строя, 
какъ выражене даннаго соотношеня общественныхь силъ». (стр. Ш--ТХ). 

До сихъ поръ общераспространеннымь въ налшей литералурв было 
мн®не, что наша промышленность создана и взрощена государствомъ. 
Непонимане сощологической природы государства-—сконцентированной пъ 
цфломъ, формально самостоятельномъ, политичеескомь механизмЪ обще- 
ственной силы господствующаго или господствующихъ клаесовъ— приводило 
къ тому, что вполнЪ естественная роль государства въ процессе» развитя 
производительныхъ силъ и классовыхъь отношенй страны представлялась 
искусственнымь, постороннимъ самому общественному процессу творчеет- 
вомъ, какой то исторической случайностью, которой могло бы не быть. 
Экономическое развите послЪ-петровской Росеи изображалось, какъ искус- 
ственный, вызванный исключительно тосударственнымъ вмЪшательствомъ 
процессъ и въ качеств» такового противопоставлялось ходу экономической 
эволющи западныхъ странъ. Въ былое время подобнымъ антиисториче- 
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скимъ заблужденемъ грЬшили фритредеры вефхъ экономически отсталыхъ 
странъ, не знавийе или не понимавийе, что любезная имъ система эконо- 
мической свободы и государственнаго невмфшательства, есть лишь законное 
порождене и законный наслЬдникъ меркантилизма, и государственной опеки, 
п что такъ было вездв. Не только въ Анри, но и въ Годландыи, и въ 
Итали современное, или точифе новЪйшее народное хозяйство оказывается 
исторически тфено связаннымъ съ новЪйшимь государствомъ и съ опредф- 
ленными формами его экономической политики, ВездЪ экономическое, и вЪ 
частности промышленное развие шло «искусственнымъ» путемъ, вездь 
государственная политика, направленная на пользу промьшиленноети и 
управляющихь ею классовъ, оказывалось могущественнымъ рычатомъ про- 
мышленнаго развитя. Тавъ-же было и въ Россш. Замфчалельна не эта 
естественная роль государства въ промышленномъ развит и не на ней 
слрдовало особенно пристальнымъ взоромъ остановиться изслвдователю. 
Его вниманя заслуживаль другой факторъ процесса, п правильное чутье, 
или вфрное отчетливое понимане условй экономическаго развимя совре- 
меннаго капитализма подсказало это Туганъ Барановскому. Въ меркантилис- 
тичеени вфкъ европеизирующаяея Росйя должна была насаждать крупную 
промьипленность. 9т0 было исторически необходимо и не требуеть особен- 
наго выяснешя, Но какя экономичесяя силы приводили въ движеше 
государственный механизмь въ этомъ направлени и утилизировали его 
«полезную работу»? Вопросомъ объ этихъ силахъ до сихъ поръ въ нашей 
литератур не задавались— потому что вообще вопросъ объ экономическомъ 
развийи Росфи лишь недавно получиль научную сощологическую поста- 
новку. До сихъ порь ходъ налиего экономическахо развитя излаталея при- 
мфрно тажь: «въ началь быль Четръ Велиый и оть него пошла, вся нала, 
крупная промышленность». Туганъ-Барановскй справедливо усомнился въ 
научности такой формулы развийя и ему удалось показаль, что «въ на- 
чалВ» быль не только Петръ, но еще и торговый капиталъь Московской 
Руси. «Въ допетровекой Руси не существовало промышленнаго капита- 
лизма, но быль вполнЪ развить торговый капитализмъ. Концентращя тор- 
говаго капитала, наблюдавшаяея въ донетровской Руси была вызвана не 
правательственными м8ропрятями, а естественной эволющей торговли, 
преимуществами крупной торговли передь мелкой. с’иоть то торговый 
капиталь ч явился 643460.мМ5, на которомь основалосбь прупное произ- 
водетво въ эпоху Петра» (стр. 8). «Лишь благодаря существованию въ 
тоглалиней Росеи капиталистическаго класса Петръь достигь своей цли— 
насаждешя у насъ крупнаго производства. Но капиталистическй классь 
быль создаяъь не Петромь, а всей предшествовавшей оволющей Москов- 
скаго государства» (стр. 18—14). 

Но русское правительство ХУТ в, насадило промытиленность не въ 
формЪ наемно-капиталистическаго, а въ форм крЬпостного, принудительно- 
капиталистическаго производетва-—и ничего другого сдВлаль не могло. Однако 
иринудительный промышленный и въ частностя фабричный трудъ быль 
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лишь кратковременной, по преимуществу технической школой для русскахо 
производителя. Крупная купеческая фабрика съ принудительнымъ трудомъ 
быстро исполнила свою мисфю и пала подъ напоромъ враждебныхь ей 
общественныхъ силъ. Ее побфдиль вольный промыгиленный трудъ и крз- 
постная помфщичья фабрика. 

При Екатерин® П и промышленная политика правительства изм - 
нилаеь въ смыслВ неблагоприятномъ промышленнымъ монопомямъ круп- 
ныхъ фабрикантовъ: «Правительственныя сферы оффицщально признали, 
что мелкая крестьянская промышленность заслуживаеть большаго поощ- 
решя, чфмъ крупная. ЧЪФмъ же объясняется такая измфна, традищямъ на- 
шей промышленной политики, направленной со временъ Петра, на поддер- 
жане крупнаго производства? НичЪмъ инымъ, какъ усилешемь вмявя 
дворянства. 

„Дворянске интересы требовали развития крестьянскихъ промысловъ— 
дворянскае наказы просили о запрещени фабрикантамъ покупать къ фаб- 
рикамъ крестьянъ, дворянскае депутаты отстаивали свободу крестьянскаго 
торга. Учене физюкратовь пришлось очень кетати и оказало вмяве по- 
стольку, поскольку оно соотвЪтетвовало интересамъ господствующахго класса». 
(стр. 40—41). 

Антагонизма между «крестьянскими промыслами» и помфщичьей фаб- 
рикой не было-—наоборотъ, между ними было взаимодфйстве: крБпостная 
помфщичья фабрика насаждала промышленные навыки среди крестьянства. 
Таке навыки распространялись помфщиками еще другимъ путемъ: отдачей 
крестьянских мальчиковъ въ ученики къ городскимъ ремесленникамъ и этотъ 
епособъ, быть можеть, имфлъь еще большее значеве для развитя нашей 
такъ называемой кустарной промыщленности, ч№мъ помфщичья фабрика. 
Поэтому, мн® кажется, Туганъ-БарановсьЙ не правъ, говоря что «фабрика 
въ ХУШ вк была единственной (курсивъ мой П.С.) школой промыш- 
леннаго искусства, новыхъ иремовъ производства, техническихъ усовершен- 
ствовав». (стр. 51). Впрочемъ, самъ Туганъ-Барановсый отм®чаеть что 
«развитию кустарныхъ промысловъ помогали и помфщики, обучавийе раз- 
нымъ ремееламъ своихъ крпостныхъ» (стр. 245) и приводить тому фак- 
тичеесе примфры ‘). 

Городское ремесло, & въ связи съ нимъ и въ зависимости отъ него, 
иръпостиное ремесло—ремесло именно въ точномъ научномъ смысл опре- 





*) Кстати: Туганъ Барановскй ошибается, приписывая основан!е жел%з- 
наго завода въ ПавловЪ графу Шереметеву и относя этотъ фактъ къ поло- 
винЪ прошлаго столЪ'я. Жельзный заводъ существовалъ въ Павлов еще въ 
первой трети ХУШ-® вЗка, когда оно принадлежало не Шереметеву, & князю 
Черкасскому, какъ объ этомъ пишетъь Штраленбергъ, въ описани своего 
путешествя: „Оаз Мга ип@ Оез1еве Тьей уоп Ейгора“ ес. (р. 351), вышед- 
шемъ въ 1730 году: Ап 4ег Осса 4аз Рамо\уззсНе У ет, \уе]сВез дет Кпезеп Охег- 
Каз гакбшии, аП\о замфег Сезуерг ип@ аПегвал@ агаве Засвеп уоп Е!веп 
ретасВе \уег4еп, улипа] @е вапхе З1а4% Га5Е ше ап4егз а1з амз ]албег Эсвимедеп 
Ъезцеве{“, 
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дфленной формы промышленности— также сыграло въ нашей промышлен- 
ной эволющи крупную роль въ качеств» «школы промышленнаго искус- 
ства, новыхъ шемовъ производства, техническихъь усовершенствован». 
Мы имфемъ на этотъ счеть прямыя указая писателей ХУП1-го взка, 
которые были свидЪтелями этого явлешя. Такъ, извъетный Георги пишетъ, 
что русеме помфщики «насаждаютъ среди евоихъ подданныхъ промышлен- 
ныя и торговыя занятя, принося тЪмъ своимъ людямъ большую пользу и 
въ такомъ случаЪ пожиная богатые плоды своихъ благихъ намфренй. Въ 
подобныхъ промыслахъь заключается источникъ весьма значительнаго б0- 
галотва нФкоторыхъ владфльческихь крестьянъ» (беого?: Вешегкайеей 
ешег Везе пп Влзязеней Весне, ш 4еп ЛаВтеп 1773 ппа 1774. П, 5. 
796. 54.-РеетзБиге, 1775). 

Еще болфе характерно указание извЪстнаго англЙскаго путешествен- 
ника Кокса, первое издане книги котораго выишило въ 1784 г.: «Способъ, 
примняемый многими (русскими) землевладЪльцами къ ихъ крестьянамъ, 
напоминаеть мнЪф практику древнихъ римлянъ. Мы знаемъ, что Аттикъ 
заставиль многихъ изъ своихъ рабовъ научиться искусству переписки 
рукописей, которыя онъ продавалъ по весьма высокой цЪнЪ и, такимъ 
образомъ, составилъ себЪ значительное состояве. На сходныхъь началах 
(оп зпиЦаг рге!р1ез) н®которые руссве дворяне посылаютъ своихъ крф- 
постныхь въ Москву или Петербургъ, съ цфлью обученшя ихъ различнымъ 
ремесламъ, и потомъ или пользуются ихъ услугами въ своихъ соботвен- 
ныхъЪ хозяйствахъ, или отдаютъ ихъ въ наймы на сторону, или продають 
ихъ по повышенной цфн?, или, за извфотную годовую плату, позволяютъ 
имъ заниматься своимъ ремеслом за ихъ собственный счетъ» (\УШат Сохе. 
Тгауе!5 ш Роапа, Ваза ес. 5-№ е4и. 1802, Ув. ПТ, р. 154). Аналогич- 
ную роль промышленной школы крЪфпостное ремесло сыграло и на ЗападЪ, 
явившись въ значительной мфрЪ преддвермемъ городского цехового ремесла. 
Но у насъ веледетве того, что филозенезись нашей промьлиленностии, 
вообще, быль скоръе сокращеннымь и форсированнымь, чъьмь замедлен- 
ны.мь, крепостное ремесло сыграло роль предоветя не городского ре- 
месла—послльднее, какъ илтортированный съ Запада продукт, въ 
Россёи, наобороть въ извъстномь смыель предшествовало крепостному 
ремеслу,—а кустарной промьлиленности ‘или децентрализованнаео то- 
варнаго производетва. Сходство въ ходЪ промьпиленной эволюции здфеь 
столь-же знаменалельно, какъ и разлилие. 

Прогрессъ промышленности, распространеюе неземледфльческихь за- 
нятЙ среди крестьянскаго населешя имЪло огромное значене для него 
самого п это значене Туганъ Барановеюй напрасно оставиль безъ вни- 
машя и раземотрья. Онъ ставитъ распространене вольнонаемнаго труда 
конца ХУТ-го и начала ХТХ вЪка въ связь съ распространешемъ оброч- 
ной системы, но просматриваетъь тотъ факть, что сама оброчная система 
была главнымъ образомъ порождешемъ промышленнаго прогресса въ странЪ. 
Оброчная система распространялась лшиь постольку, поскольку среди 
крестьянскаго населешя распространялся неземледЪльчесый трудъ—00Ъ 
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общемъ вытьенени барщины оброчной системой, которое предполатаетъ въ 
конц ХУ в. и въ ХХ в. Тугань Барановсый (стр. 85), не можеть 
быть и рВчи: наоборотъ, какъ система эксплуатащи земледЪльческаго труда, 
барщина съ начала ХГХ-го вЪка вытфеняетъ оброкъ. А такъ какъ оброч- 
ная система знаменовала собой смягчеше крЪпостного права, и помбщичьяго 
тнета, то, стало быть, распространеше неземледьльческой, промыеловой 
дфятельности среди крестьянскаго населеня означало собой частичное осво- 
бождене крестьянской личности. Это тёмъ болфе замфчательно и знамена- 
тельно, что ирогрессь хозяйства въ другой области налйональнаго труда 
приводилъ къ совершенно противоположнымъ результатамъ. Носителемъ 
экономическаго прогресса въ дореформенномъ земледфли было барщинное 
хозяйство, натуральная эксплуатащя крестьянскаго труда съ цфлью про- 
изводства на рынокъ. Этому противоположному развитйю двухъ различныхъ 
областей нацональнаго труда соотвфтетвовалъ и тотъ любопытный, отмЪчен- 
ный и туземными и иностранными наблюдателями фактъ, что непредир!им- 
чивый и косный въ сферь земледЪльческаго труда руссый креетьянинъ въ 
сферВ неземлед»льческаго труда, въ области промышленности и торговли, 
оказывалея предиримчивымъ и прогрессивнымъ человЪкомъ. «Влаеть земли» 
издавна угнетала его: только частично или всецфло освобождаясь отъ под- 
чиненя землЪ, руссый крестьянинъ вырабатываль изъ себя европейскаго 
«экономическаго человЪка», всегда стремящагося къ получен «наивыс- 
шей прибыли»—типъ, несомнфнно воплощенный въ великоросеЪ-промыш- 
ленникВ. Что руссвый крестьянинъ-земледфлець производиль лишь столько, 
сколько нужно для его существоваюя и потому не годилея въ сельско- 
хозяйственные предприниматели (арендаторы и проч.)—въ этомъ были со- 
гласны, повидимому, всЪ писавше о русекомъ сельскомъ хозяйствВ кр#- 
постного пер!ода. Наоборотъ, руссый крестьянинъ, какъ торговецъ и про- 
мышленникъ, возбуждалъ изумлене даже въ англичанахъ. Для прим8ра— 
слрдующий любопытный отзывъ англйскаго путешественника Свинтона: 
«Русекй (дфло идетъ о крестьянахъ. П. 0.) при всЪхъ мЗетныхьъ бфдахъ 
и неблатотиятныхь обстоятельствахь бездфятеленъ исключительно въ дв- 
лахъ земледЪльческихъ: въ торговлЪ и промышленности онъ представляетъ 
изъ себя совершенно другого человфка (ш \тафе №е 13 а уегу @Ёегем 
регзоп)....... Любопытно слышать дв характеристики русскихъ крестьянъ, 
даваемыя людьми, раздзленными другъ отъ друга тысячью миль: мудрымъ 
философомъ, живущимьъ въ своемъ кабинеть и иностранцемъ купцомъ, по- 
селившемея въ Россш. Первый изображаетъ туземцевъ угнетаемыми цфиями, 
кнутомъ и всяческимь гнетомъ и бЪдами, и въ силу этого тупыми, глупыми 
п беззаботными; второй жалуется, что туземцы такъ же умны, какъ онъ самъ, 
и что въ коммерческихь дЗлахъ оть нихъ можно получить мало выгоды, 
а что, наоборотъ, русеме отнюдь не имфютъ отвращеня къ тому, чтобъ 
нажиться на чужой счетъ, если это только возможно». (А. ЭУйМоп Е$4. 
Тгауе1з ш1ю Могуау, Оапешатк апа Влзз1а 1 Ве уеаг$ 1788, 1789, 1790 
апа 1791. Гоп4оп 1792, р. 451—553). 
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Эта. различная общественная судьба русскато земледьмя и русской 
промьшиленности, повидимому, коренится, такъ сказать, Бъ различной при- 
родЪ этихъ занят, или, точнфе, въ т}хъ различныхь психологическихъ 
свойствахъ, которыя создаются на почв земледфльческато труда, съ одной 
стороны, и промышленнаго, съ другой. Земледфме, наиболфе «натуральное» 
во всфхъ отношеюяхъ производство, позже вефхъ охватывается «стремле- 
немъ къ наивысшему доходу» и подчиняется ему и стало быть, позже 
веЪзхъ предъявляеть запросъ на, современную индивидуальность. Пока земле- 
дЪлецъ-производитель самъ не стремится къ наивысшему доходу, онъ дол- 
женъ находиться подъ ферулой землевладфльца, который въ формЪ земле- 
дфльческой барщины организуеть и ведеть сельско-хозяйственное произ- 
водство. Очень вФроятно, что только при этомъ услови было вообще возможно 
производство прибавочной цфнности въ земледфли, и навзрное, уже только эта 
органи защя производства обезпечивала наивыспий ея размфръ. Обратный про- 
цессъ происходиль въ промышленности. Крестьянинъ-промышленникъ, ку- 
старь или фабричный рабоч! приносилъ помфщику гораздо больш до- 
ходъ, если онъ трудилея «вольно», по найму. Несостоятельный—съ точки 
зрзвая помфщичьихь интересовъ--въ земледфли, оброкъ съ промысловаго 
заработка былъ въ высшей степени ращоналенъ; онъ въ гораздо большей 
м»рЪ, чёмъ принудительная организащя производства, обезпечиваль произво- 
дительность труда и наивыспий размзръ прибавочной цфнности. «Вольный» 
трудъ выч\Ъеняль принудительный, оброкъ-—барщину. Частичное освобож- 
деве крестьянекой личности сопровождалось расщеплевнемъ единой кре- 
стьянской массы на два класса: буржуазю и пролетарать. Въ классовомъ 
расчленени фабричныхъ селъ этотъ процессъ нашель себЪ наиболЪе рфзкое 
выражене. 

Туганъ Барановекй очень хорошо выяснилъь необходимость и ходъ 
вытфенемя принудительнаго труда изъ промышленности, но ояъ совсем 
не остановился на томъ сопологически знаменалельномъ фактЪ, что про- 
цесеъ развитя земледьмя быль совеБмъ иной. Между тьмъ, эта различная 
позищя свободнаго труда въ промышленноети и земледьми дореформенной 
Росеи представляеть, быть можеть, въ истори нашего экономическаго 
развитя въ крфпостную эпоху наиболфе любопытную черту. 

Огромный интересъ представляеть и рьшающее значене въ истори 
нашей промышленности имфеть появлене на индустриальной арен®—кре- 
стьянсекой фабрики, выросшей изъ кустарной избы. «Этоть факть очень 
важент, такъ какъ онъ характеризуеть новую эпоху въ развити нашей 
крупной промышленности. Крестьянская фабрика была органическимъ про- 

“дуктомъ народной жизни и никоимъ образомъ не можеть быть названа 
«искусственнымь» явленемъ, подобно крупнымъ фабрикамъ прошлаго вЪка. 
Появленше на промышленной аренЪ новаго типа фабрики знаменовало со- 
бой, что услонмя русской промышленности созрфли уже до промызиленнаго, 
а не только торговаго капитализма. Кр$постная фабрика, по ходу промыш- 
ленной эволющи, отживала свое время; ея мф№сто заступала новая, капита- 
листическая фабрика, основанная на свободномъ договор» предпринимал 
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теля-канциталиета съ рабочими....... Въ ХГХ вЪкЪ въ крестьянской средЪ 

появляются крупные капиталисты-фабриканты. Правительство не имфло 

никакого интереса задерживать развит!е капиталистическаго производства 

среди крестьянства, такъ какъ, съ одной стороны, роетъ производитель- 
_ ности страны увеличиваль плалежную способность населешщя, а съ другой— 
дворянсюме интересы, дававийе тонъ всей нашей внутренней политикз, тре- 
бовали того-же. Крестьянскя фабрикл почти не конкурировали съ дворян- 
скими: въ дворянскихь рукахъ оставались фабрики и заводы, работавийе 
преимущественно или въ значительной степени на казну, каковы фабрики 
солдатекихь суконъ, солдатскаго и паруснаго полотна, пиечебумажныя 
горные заводы. Крестьянсыя фабрики выдфлывали почти исключительно, 
деневый товаръ, расходивнийся въ масеЪ населеня—ситцы, кумачи, платки 
дешевыя шелковыя ткани, мелыя стальныя и желфзныя издзмя. Нер№дко 
крестьянсмя фабрики устрамвалиеь въ помфщичьихь селахъ (самыя замЪ- 
чательныя промьышленныя села принадлежали дворянамъ). Какъ и въ прош- 
’ ломъ стодымМи, дворянство въ александровскую и николаевскую эпоху не 
’ ТОЛЬКО не сочувствовало притязамямъ купечества монополизировать крупную 
торговлю и промБицленность въ свою пользу, но по собетвеннымъ интересамъ 
должно было отстаивать свободу развитя крестьянскаго промышленнаго и тор- 
говаго капитала, свободу, отъ которой оно только выигрывало» (стр. 102—103). 

Такимъ образомъ «язва капитализма» проникала въ самыя глубины 
патр!архально-кр$иостнаго строя народной жизни и разлатала, его извнутри. 
Туть опять въ картинз, рисуемой намъ Туганъ Барановскимъ отсутствуеть 
очень любопытная въ сощологическомъ отношени черта экономической дЪй- 
ствительности: борьба крестьянской буржуазш съ дворяниномъ-помфщикомъ 
за свободу, за жизненный и экономичесый просторъ. Эту борьбу слфдовало 
бы прослрдить на истори отношенй между буржуазмей села Иванова и 
его владфльцемъ графомь Шереметевымъ. Вещественнымь памятникомъ 
этой борьбы явилея Вознесенеюмй посадъ, основанный ивановскими фабри- 
кантами, которыхь Шереметевъ сжималь въ своихъ тискахъ. Выкупиться 
у него было стрынно трудно, еше трудиЪе купить землю. Между иванов- 
ской буржуачей и Шереметевымъ все время шла борьба за выкупъ и за 
землю подъ фабрики, борьба, налиедитая отчасти свой выходъ въ поселени 
на не шереметевской землф, въ основанш Вознесенскаго Посада. 

Едва-ли не самымъ цфннымь въ работ Туганъ Барановскахго 
‘является чрезвычайно детальное и рельефное установлене единства про 
мытиленной эволющи Росеш, единства, въ основ котораго лежитъ взаимо- 
ДВИстве между диаз1-народной или кустарной промышленностью и 4иа31- 
искусственной пли фабричной промьшиленностью. (06 эти экономичесыя 
формалии выступаютъ передь нами——при евЪть подавляющахо своимъ оби- 
Шемъ и научно-обработаннаго фактическаго матерала—какъ различныя 
тупени въ развийи одного и того же производственнаго, по существу 
воему—капиталистическаго, организма. Капиталистическая фабрика при- 
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шла не для того, чтобы «разрушить», а для того, чтобы «исполнить» то, 
что составляеть самое существо кустарной промьииленности— производство 
товаровъ на широк и неопредзленный рынокъ. 

Туганъ Барановекй прекрасно показать генетическую—и вь сощ- 
ально-экономическомъ, и въ техническомъ отношенш-—зависимость кустар- 
ной промышленности отъь фабричной, онъ показать, что важнЪйшимъ ку- 
старнымьъ промыеламъ отнюдь не присущь самобытный, якобы народный 
характеръ, что они порождеюше той-же промышленной культуры, что и 
фабрика. 

Въ отношен!и общей квалификалии налией кустарной промышленности 
онъ всецфло примкнуль къ той характеристикв ея, которую пишуций эти 
строки даль въ «Критическихь Замфткахъ» (ср. Туганъ Барановскй 
стр. 206—207 пи «Критичесмя ЗамФтки», стр. 97—101) и потомъ раз- 
виль въ стальВ «Историческое и систематическое мЪсто русской кустарной. 
промышленности» («Мръ Бояйй», апрфль, 1898 г.). 

Фабрика п кустарная промышленность являются не двумя глубоко 
враждебными въ сощально экономическомъ отношенш типами,—какъ пред- 
ставляла ихъ народническая литература,—а лишь двумя стадями и фор- 
мами въ развитш товарнато производства, генетически связанными, спле- 
тающимися и переплетающимися. Въ Николаевскую эпоху «кустарь» по- 
бивалъ фабрику, его породившую. Въ наше время фабрика побиваетъ 
кустаря и въ то же время опирается на него, такъ какъ въ кустарной 
масов фабрика находить для себя готовый, выученный уже, вполнЪ по- 
датливый, такъ сказать,— пластическй человфческй матералъ, изъ кото- 
раго образуется армя фабричныхъ «рукъ». Какъ прежде, такь и теперь, 
хотя съ противоположнымъ иеходомъ, происходить непрерывная борьба, 
фабрики и кустаря, но это не борьба народнаго производства съ капитали- 
стическимъ, а лишь двухъ послфдовательныхь формъ капитализма. Ку- 
старная промышленность, такимъ образомъ, вовсе не можеть быть приз- 
нана однимъь изъ «китовъ» нашей народнической самобытности. Или, если 
хотите, этоть китъ- такое же произведете народнической фантаз!и, какъ 
китъ восмологическй — продукть фантазш народной. 

Въ ХХ в. крбпостная— вотчинная и полукрпостная — поссес1он- 
ная фабрика отмирала. Но, отмпрая, поссес1онная фабрика являлась аре- 
ной замфчательныхь по своей относительной сил рабочихъ движен, 
исторя которыхъ впервые съ такой полнотой изложена Туганъ Баранов- 
скимъ по архивнымъ документамъ. Эта истомя лише разъ доказываетъ, 
насколько формы фабричнаго быта— даже при самыхъ неблагопятныхъ юри- 
дическихъ условяхъ,—воспитываютъ въ населеши умфн!е и желане отста- 
ивать свои интересы. 

Любопытно, что во вторую четверть ХХ в., т. е. въ Николаевскую 
эпоху, заработная плата фабричныхьъ рабочихъ въ Россш—какъ доказы- 
ваетъ Туганъ Барановсый (стр. 180—204) повышалась. «Николаевская 
эпоха была временемъ сравнительно высокой рабочей платы—и это вполнЪ 
понятно. Съ одной стороны, быстрый ростъ фабричной промышленности 
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создавалъ огромный спросъ на рабочя руки, еъ другой— предложене ра- 
бочихъ рукъ уменьшалось, во-первыхъ, закрфпощенностью населения, а, 
во-вторыхъ, развитемъ кустарной промышленности, дававшей занят!е 
крестьянину у себя дома и избавлявшей его отъ фабрики. Этимъ и 0объ- 
ясняется поражавиий Гакстгаузена фактъ высокой ‘заработной платы фа- 
бричнаго рабочаго въ крФфпостной Росси» (стр. 204). 

`Наоборотъ, во второй половинЪ столфтйя, отъ половины 50-хъ гг. и 
до начала 80-хъ гг., заработная плата фабричныхъ рабочихъ центральной 
Росси упала (Туганъ Барановеюй, гл. П, гл. ПТ, стр. 402 и сл.) и 
Туганъ Барановск справедливо сопоставляетъ это явлене съ извзетнымъ 
процессомъ паденя жизненнаго уровня англйскихь рабочихъ въ первой 
половинв ХХ в. Ухудшеше положешя трудящагося населешя въ тоть 
перюдъ, когда капитализмъ начинаеть подчинять себЪ всю народную 
жизнь, но процессъ этого подчиненя еще не закончился, есть явлене 
всеобщее: еще недавно мнф приходилось цыфровыми данными характери- 
зовать его для Германи 30 и 40-хъ гг. этого столфия (ем. «Научное 
Обозрё ше», Апр$ль 1898). 

«Итакъ,—спрашиваеть Туганъ Барановсый, — капитализмъь при- 
водитъ къ обнищаню народной массы, къ ухудшению положешя производи- 
теля? Д?Ъйствительно, опытъ всЪхъ капиталистическихъ странъ также, 
какъ и теоря, показываетъ, что яервыя стадии развитя капиталисти- 
ческаго производства сопровождаются ухудшешемъ положеюшя трудящагося 
класса. То же происходило и у насъ. Иетомя идеть не по розамъ. 
Но тоть же опытъ, равно какъ и теоря не менфе убфдительно товорятъ, 
что единственное средство улучшить положене рабочаго заключается въ 
дальньйлиемь развитяи капиталистимческаго производетва. Ангмя пе- 
режила тяжелый кризиеъ въ эпоху борьбы малиннаго и ручного производ- 
ства, но когда переходный перодъ кончился, и машина побфдила въ важ- 
ньйшихъ отрасляхъ труда, когда кустари перестали конкурировать съ фаб- 
рикой нищенской заработной плалой, тогда и положеше рабочаго класса 
стало улучшаться». (Стр. 481). 

Авторъ далЪе задается вопросомъ: «въ какой же стади находится 
Росселя, пережила ли она уже самое тяжелое въ этомь переходномь перодЪ 
или самое худшее для нея еще впереди?». 

Первое представляется Туганъ Барановскому болЪе вфроятнымъ—на 
основании сравнешя заработной платы московскихь и владимрекихь ра- 
бочихъ за 1883 и 1896 г. по даннымъ фабричныхъь инспекторовъ. По 
этимъ даннымъ выходить, что номинальная заработная плата въ 80-хъ 
гг. возрасла въ среднемь на 10—15%, между тфмъ какъ цфна хлВба съ 
тьхъ поръ-—какъ извЪстно— упала. Впрочемъ, самъ Туганъ Барановсьый, 
въ виду недостаточности сталистическато малерала, относится очень оето- 
рожно къ этому выводу, оговаривая его словами «повидимому». 

Центръ тяжести той части работы Туганъ Барановекаго, кото- 
рая относится къ развитю нашей промышленности поелЪ реформы 1861 
года, заключается въ критикЪ—\ уеша уегфо-— статистической миеологи 
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тг. Н.—она и Карышева. Какъ извЪетно, первый, сопоставляя цифры ра- 
бочихъ за 1865 и 1890 гг., доказываль незналительность успфховъ на- 
шего капитализма. Оказывается, что г. Николай—онъ въ стать, въ ко- 
торой онъ пытался статистически уничтожить пишущаго эти строки, срав- 
нивалъ совершенно несравнимыя величины, причемъ то слагаемое, которое 
цифру за 1865 г. дБлало несравнимой съ цифрой за 1890 г. было, благодаря 
‚баснословной небрежности или таковой же неумфлости въ статистическихь 
операшяхьъ почтеннаго автора «Очерковъ», увеличено на 336 тысячъ, 
т. е. на 70%. «Весь этотъь инциденть, замфчаеть Туганъ Барановскй, 
весьма любопытенъ, какъ рёзый примфръ фактической ошибки, легшей въ 
основаше цфлой теори и принятой чуть ли не за открыте цфлымъ ря- 
домъ спещалистовъ, не говоря уже объ обывательской публикВ». Въ про- 
тивность г.—ону, Туганъ БарановсьЙ доказаль, что число рабочихъ ра- 
стеть у насъ быстро, гораздо быстрфе населения, что въ развийи нашей 
промышленности замфчается таже цикличность или перодичность, которая 
свойственна мпровому капитализму вообще, и что передъ этими перюдиче- 
скими колебавями чисто капиталистическато свойства совершенно стуше- 
вываются колебания промышленности, зависяпия отъ урожаевъ. 

Глава П части 2-Й, «Новфйшее фабричное законодалельство» пред- 
ставляеть первый замЗчательный опытъ соцщюлогической истори нашего 
фабричнато законодательства. Съ этой точки зрЬшя истормя русскаго фа- 
бричнаго законодательства въ нашей литературз еще не разсматривалась. 
Въ очеркВ Туганъ Барановскаго много невольныхъ умолчанй, въ особен- 
ности о новзйшихъ явлешяхъ, и тёмъ, кто желаль бы съ той же точки 
зр®я боле обстоятельно познакомиться съ генезисомъ и характеромъ 
закона 3-го юня 1897 г., можно указаль сталью анонимнаго автора объ 
этомъ зажонЪ въ одной изъ послднихь книжекъь журнала д-ра Г. Брауна 
«Атому г зода]е Сезеисериле пб ЗаЯзИК,— она во многомъ допол- 
няетъ и подтверждаеть изложене Туганъ Барановскато. 

Передъ читателемъ по прочтени книги Туганъ-Барановскаго встаетъ 
яркая картина нашего промышленнаго развит!я. Въ началь взаимодфйстве 
интересовъ торговокапиталистическаго класса и нуждь европеизируемаго 
государства, создаеть крупную промышленность, основанную на принуди- 
тельномъ трудВ и монопомяхъ. Эта фабрика служить школой промьинлен- 
нато искусства, но затЪмъ оттфеняется на задн!й планъ мелкой промьшлен- 
ностью, которою опять таки завладЪваетъ тотъ же торговый капиталъ. Посте- 
пенно это новое, жехнически-мелкое, экономически-крупноет. е. массовое 
производство порождаетъ изъ своихъ нфдръ технически крупное производ- 
ство, опирающееся на новЪйшую машинную технику и ею побивающее 
раздробленную кустарную промышленность. Въ основ спешально-экономиче- 
скаго процесса лежитъ такимъ образомъ, дЪйствительно то развит!е производи- 
тельныхъ силь и прежде всего техники зепзи 51с%0, которое постулируется 
теортей. Но въ тоже время анализъ сощально экономическихъ отноше пока- 
зываетъ, что техника, хотя и могущественно вмяетъ на, нихъ, но отнюдь не 
представляетъ единственнаго момента, ихъ опредфляющато. И отсталая. разд- 
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робленная техника и прогрессивная техника, приводящая къ концентрали про- 
изводства и ее знаменующая, одинаково стоятъ подЪ началомъ у капитала, такъ 
какь и въ томъ, и въ другомъ случа душей общественио-производительной дзя- 
тельности является— производство товаровъ на широый и неопредфленный 
рынокъ. «Усломя сбыта управляютъ производствомъ». На основЪ развитйя 
опредЪленныхъ формъ производства развиваются и другъ друга смфня- 
ютъ въ управлени производствомъ различные общественные классы. 
Сверху — крупный  торгово-капиталистичесый классъ, на который за- 
вистливымъ окомъ смотритъ помфстное дворянство, смфняется въ руково- 
дительствВ промьиленностью мелкой и средней крестьянской буржуазей, 
и она то вмфеть со старымъ купечествомъ создаетъь новфйшую русскую 
торгово-промышленную буржуаз!ю. Снизу—мы видимъ сперва крестьянъ и 
вольныхь людей, прикрфпленныхъ вельвемъ государства къ фабричному 
труду, затЪмъ вольнонаемныхь рабочихъ и кустарей изъ оброчныхьъ кресть- 
янъ, и затьмъ уже изъ этой, еще на половину связанной съ землей массы 
постепенно, но неудержимо, съ необходимостью и непререкаемостью есте- 
ственноисторическато процесса, развивается настояпий фабричный пролета- 
рИатъ. Только ему удается добиться настоящаго фабричнато законодатель- 
ства, котораго до 80-хъ годовъ нашего стольмя не существовало, и ко- 
торое появилось разолиь менЪе чЪмъ въ десятиль ие, лишь только оконча- 
тельно сформировался особый классъ фабричныхь рабочихъ. 

Воспитанный на народническихь представленяхъ, читатель навЪрное 
съ изумлешемъ спрашиваеть себя и автора: а гд$ же народное 
производство, гдз ть устои народнато хозяйственнаго быта, о которыхъ 
я такъ много слышалъ? Увы, они существуютъь лишь въ миеологи рус- 
ской промышленности, а не въ ея истори и дйствительности. Въ дфйет- 
вительности же была и есть единая, непрерывно развивающаяся капита- 
листическая промышленная культура. А до нея была—съ одной стороны, — 
лишь промышленная некультурность, съ другой—крЪпостное хозяйство и 
крёпостное право. КрЗпостному хозяйству несомнзнно принадлежить из- 
вЪстная немаловажная роль въ истори русской промышленности. Такимъ 
образомъ еще разъ подтверждается то положене, что понятю и слову 
«народное производство» въ русской экономической истори и дЪйствитель- 
ности соотвфтетвуеть лишь одна, правда, очень внушительная реальность: 
крЬпостной хозяйственный строй и его многообразныя переживамя и от- 
ростки. Это обнаруживается и въ поразительномъ сходств идеологи, крЪпоет- 
ной и народнической: реальный объекть обЪфихъ идеолог! тождественъ. 
Въ гл. УП, Г ч. игл. \, 2-ой части, посвященныхъ отношению общества и 
литературыкъ фабрик въразныя эпохи, Туганъ Барановскай даетъ достаточный 
матераль для характеристики этого любопытнаго сходства двухъ идеологи, 
реакщюонной и «радикальной», въ основЪ которыхъ одинаково лежала, идеа- 
лизащя отживающихь или обреченныхь на отживане формъ хозяйствен- 
ной и общественной жизни: идеализатйя самостоятельнаго и недифференци- 
рованнаго крестьянства, его налуральнаго хозяйства, его связи съ землей 
и кустарной промышленности, поскольку послфдняя выражала собой частич- 
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ное прикрБилене рабочато къ землЪ. Эта единая объективная подкладка— 
соединяеть крЪпостнически-либеральный «Духъ Журналовъ» первой чет- 
верти нашего столфия, барона Гакстгаузена, графа Канкрина и другихь 
консерваторовьъ-—съ Чернышевсекимъ и «Отечественными Записками» въ 
лицз Елисфева и г. Михайловскаго. Это не значить, чтобы г. Михайлов- 
сай быль реакщонеромъ не только созналельнымъ, но и безсознательнымъ. 
Это значитъ только, что въ основ крЬпостной и «радикальной» идеологи 
лежалъ одинъ и тоть же экономичесвй укладъ, идеализируемый съ разныхъ 
и даже враждебныхь точекъ зрёня, точно такъ же, какъ капиталиетиче- 
сый укладъ тоже «идеализируется» въ извфетномъ смыслВ съ двухъ враж- 
дебныхъ точекъ зря: съ буржуазной и пролетарской. Ибо несомнЪнно что и 
пролетарская идеолот1я идеализируетъ опредфленныя дЪйствуюцця въ капитали- 
стическомъ строф общественныя силы, такъ какъ всякаяне-утопическая идеоло- 
Пя должна сознательно или безеознательно идеализировать какя нибудь ре- 
альныя силы даннаго общества, т, е. всякая такая идеоломя должна пред- 
ставлять себЪ эти силы призванными осуществить ея идеаль. Съ другой сто- 
роны этотъ идеаль носить на себф такъ или иначе реальныя черты того 
класса, который является или мыслится его историческимъ выразителемъ 
Книга Туганъ Барановскато ученая диссертащя, налисанная по перво. 
источникамъ, въ значительной м5рЪ не напечатаннымъ. Но этотъ тяжело- 
вЪеный и обширный малермаль переработанъ такъ умфло и изложенъ такъ 
живо, что болышой томь въ 500 стр. читается съ удивительной лег 
костью. Видно, что Туганъ Барановсюй писалъ не только для полученя 
ученой степени. Быть можеть, именно поэтому его трудъ отличается та- 
кими крупными достоинствами: полной самостоятельностью мысли, множест- 
вомъ новыхъ фактовъ, изящнымъ изложенемъ. Это, дЪйствительно, науч- 
ная сощологическая исторя русской фабричной промышленности, должен- 
ствующая лечь въ основу везхъ послЪдующихъ работъ на туже тему. 
Главный недостатокъ книги Туганъ Барановскаго: отсутстые широ- 
каго сравнительно-историческато фона—въ двоякомъ смыел$. Во 1-хъ, ав- 
торъ не привлекъ для сравнен!я данныхъ экономической истори Запада 
и потому не выясниль ни степени тождества процесса хозяйственнато раз- 
вия Росёи и разныхъ западныхъ странъ, съ одной стороны, ни размфровъ 
своеобразя налней промышленной исторш, съ другой стороны. Во 2-хъ, авторъ 
не далъ и картины процесса, хозяйственнаго развития Россш въ его пфломъ. 
Такъ, мы уже видфли, судьбы земледьмя и въ значительной мёрф взаимо- 
отношевне между земледЪмемъ и промышленностью оставлены имъ безъ 
раземотрьюя. Въ связи съ отеутетыемъ широкаго сравнительно-историче- 
скато фона стоить другая слабая сторона его труда. Иногда прямо досадно 
на автора, что онъ нфкоторыя картины оставляеть недорисованными, въ 
нЪкоторыхъ обобщешяхь останавливается на полпути. Чувствуется недос-. 
татокъ, я бы сказалъ, философекаго размаха и художественной закончен- 
ности. Это тЬмъ болфе жаль, что видно, какъ легко дался Туганъ-Баранов- 
скому его огромный трудъ. Петръ Струве. 


